RWE plant Klima-Killer in Hamm-Uentrop

Michael Walterscheid

»Diese Planung kann RWE doch wohl
nicht ernsthaft verfolgen!* So das Urteil
der Umweltschutzvertreter am 14. Sep-
tember 2006 zum Abschluss des Scoping-
Termins! fiir ein neues Steinkohlekraft-
werk in Hamm-Uentrop, das mit zwei
800-MW-Blocken (elektrischer Leistung)
bis 2011/2012 errichtet werden soll.

Ging es hier nur um energiepoliti-
schen Poker?

Scheinbar nicht: Am 13. Februar
2007 reichte RWE den Genehmigungsan-
trag ein. Vom 19. Miirz bis zum 19. April
waren 21 Aktenordner 6ffentlich einzuse-
hen und bis zum 3. Mai Einwendungen
méglich. Zu denen fand am 18. Juni im
Gustav-Liibcke-Museum der Erorte-
rungstermin statt. Die Bezirksregierung
als Genehmigungsbehérde riumte gar
drei Tage spiter eine gesonderte Bespre-
chung ein, weil ein Fachberater der Um-
weltverbinde zuvor Probleme bei der An-
reise hatte.

Am 31. Juli stellte RWE den Antrag
auf vorzeitigen Baubeginn, der mit Be-
scheid vom 17. September genehmigt
wurde.?

Wirkungsgrad ist nicht alles!

RWE betreibt in Uentrop die Stein-
kohleblscke A und B aus den Jahren
1962/63 mit je 152 MW (elektrisch), de-
ren Laufzeiten in den vergangenen Jahren
jeweils mit Sondergenehmigungen verlin-
gert wurden. Im Block C aus dem Jahr
1969, elektrische Leistung 284 MW, wird
seit einigen Jahren Industriemiill ver-
brannt.

Die Feuerungswirmeleistung, also die
mit Steinkohle und Ersatzbrennstoffen er-
zeugte Energie, wird fiir A, B und C mit
1.658 MW angegeben, was einen Wir-
kungsgrad von 35,5 % bedeutet. Auch
wenn Block C erst 2014 vom Netz gehen
soll — der Wirkungsgrad der neuen Blocke
von 46 % im ,Nennbetrieb*3 ist beste-
chend, solange man nicht nachrechnet.
Ansonsten wiirde man feststellen, dass sich
der Steinkohleeinsatz und somit die CO,-
Emission deutlich mehr als verdoppelt.

Nur drei von vielen notwendigen
Fragen:

Was ist mit der CO,-Minderung,
wenn doch nicht nur in Hamm, sondern
an fast 30 deutschen Standorten solche
Kraftwerksmodernisierungen  geplant
oder im Bau sind?

Wie viel Wirkungsgrad bleibt, wenn
der Kohletransport rund um den Erdball
berechnet wird?

Zu welchen Bedingungen sollen Berg-
leute in China, Siidafrika oder Australien
arbeiten, damit die knapper werdende

Kohle bei uns bezahlbar bleibt?

Die konnen nicht anders -
die konnen nur grofd

Mit 2 Mrd. Euro Investition werden
20 ha Fliche verbraucht. 480 Tonnen
Steinkohle pro Stunde sorgen fiir jahrlich
rund 9 Mio. Tonnen CO,. Fiir den
storungsfreien zusitzlichen Schiffsverkehr
wird der Kanal im Hammer Hafenbereich
mit 10 Mio. Euro an Steuergeldern ausge-
baut. Die Lippe miisste stiindlich 2.300
Tonnen Wasser her geben und 500 Ton-
nen Kiihlcurmabflusswasser schlucken.4

Statt iiber einen Kamin — der jetzige
ist 200 Meter hoch — sollen die Abgase
iiber zwei Kiihltiirmen von 165 Metern
Hohe abgeleitet werden. Die bestehenden
Kiihltiirme sind 34 bzw. 122 Meter hoch.

Dass die Mischung aus Kiihlschwaden
und Abgasen zur Bildung von Siuren
fithrt ist unumstritten. Die Umweltaus-
wirkungen werden aber als zu vernachlis-
sigen eingestuft. Wihrend es fiir Kamine
Regeln fiir die Ausbreitungsberechnung
gibt, ist das fiir die vorgesehene Abgasent-
sorgung nicht der Fall.

Doch: Kraftwerke ohne Kamin wir-
ken viel sauberer und sind woméglich ge-
eignet, der Bevolkerung die Machbarkeit
eines CO,-freien Kraftwerkes vorzugau-

keln.

Widerstand - mach
Du’s, Herr Nachbar!

RWE will 24 Stadt-
werke an zusammen 23
% der Kraftwerkskapa-
zitit  beteiligen. Das
nutzt dem RWE-Image
und die lokalen Versor-
ger erhoffen sich davon
mehr Unabhingigkeit
vom Strommarkt.

Der Rat der Stadt
Hamm hat am 23. Ok-
tober 2007 die Beteili-
gung der Stadtwerke an
13 MW mit 17 Mio.
Euro genchmigt, inklu-
sive der Option auf wei-
tere 7 MW. Das gesch-
ah, obwohl in offentli-
cher Sitzung, fast unbe-
merkt.

Die Dortmunder
LDEW?21“ soll sich mit
107 Mio. Euro einbrin-

gen. (RWE gehéren 47 % dieser Stadt-
werke!) Auch die Miinsteraner sollen mit
ins Boot.

Fir uns in Hamm — am Lippesee
kampferprobt — ist es allerdings peinlich,
dass der Widerstand gegen das ,,Gekko“>
(wie niedlich!) jetzt rund um Hamm or-
ganisiert ist. In Dortmund gab es die De-
mo am 3. November. In Miinster fiillen
sich seit Wochen Unterschriftenlisten ge-
gen das Kraftwerk und gegen die Beteili-
gung.

Hoffentlich gerit das Thema bald
stirker ins Licht der Hammer Offentlich-
keit: Am 23. Januar 2008 treffen sich Bir-
bel Hohn (MdB) und unser OB Thomas
Hunsteger-Petermann zu einem Streitge-
sprich im Presse-Forum des WA. Thema
der FUgE-Veranstaltung: Kraftwerksneu-
bauten aus klima- und arbeitsmarkepoliti-
scher Sicht.

Vom 7. bis 25. April prisentiert der
BUND seine Klima-Ausstellung in der
VHS.

Anmerkungen:

1 Scoping-Termine werden bei Genehmigungsver-
fahren als Besprechung vorgeschaltet, um z. B. Un-
tersuchungsbereiche fest zu legen.

2 fiir vorbereitende Arbeiten zur Einrichtung der
Baustelle.

3 also bei optimaler Kraftwerksfithrung

4 1.600 t/h sind Kiihleurmschwaden, 200 t/h wiir-
den im Kraftwerk verbraucht, etwa in der Rauchgas-
reinigung oder zum Kiihlen und Binden von Staub
und Asche.

5 ,Gemeinschaftskraftwerk-Steinkohle“
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Greenpeace Miinster gegen ,, Gekko® in Uentrop
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