Die Biookonomie:

groBBe Versprechen und fragwiirdige Wege

Thomas Fatheuer

Zweifelsohne — Biobkonomie, das
klingt erst mal gut. Bio — das erin-
nert an Bio-Lebensmittel, die gut
und gesund sein sollen. Aber der
Begriff bleibt schwammig, wird
unterschiedlich definiert und hat
es nicht so richtig in die Alltags-
sprache geschafft. Immerhin, seit
Anfang 2020 haben wir in
Deutschland eine Biodkonomie-
strategie. Die definiert auch, was
nun unter Biodkonomie verstan-
den werden soll: In der Definition
der Bundesregierung umfasst die
Biobkonomie die Erzeugung, Er-
schlieBung und Nutzung biologi-
scher Ressourcen, Prozesse und
Systeme, um Produkte, Verfahren
und Dienstleistungen in allen wirt-
schaftlichen Sektoren im Rahmen
eines zukunftsfahigen Wirtschafts-
systems bereitzustellen. Biodko-
nomische Innovationen vereinen
biologisches Wissen mit technolo-
gischen Loésungen und nutzen die
natlrlichen Eigenschaften bioge-
ner Rohstoffe hinsichtlich ihrer
Kreislauffahigkeit, Erneuerbarkeit
und Anpassungsfahigkeit. Die
Biodkonomie birgt das Potenzial,
neuartige Produkte und Verfahren
hervorzubringen, um Ressourcen
zu schonen und Wohistand zu
schaffen, heiBt es da.

Alles klar? Wohl kaum. Da wird
mit einer Vielzahl an Begriffen her-
umhantiert, so dass man eher rat-
los bleibt. Aber es geht anschei-
nend um Innovation, biogene Roh-
stoffe und die Nutzung biologi-
scher Ressourcen. Und immerhin
formuliert die Bundesregierung
deutlich, dass es Aufgabe der
Biodkonomie sei, ,L6sungen zur
Bewaéltigung der groBen Heraus-
forderungen des 21. Jahrhunderts
zu liefern.” Damit ist die Latte sehr
hoch gehangt. Unter diesen
»@rundfragen der Welt von Mor-
gen“ ragen zwei hervor: die Be-
waéltigung der Klimakrise und Si-
cherung der Erndhrung flr eine
wachsende Weltbevdélkerung.
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Zweifelsohne ist der Aufstieg der
Biodkonomie mit der Klimakrise
verbunden. Wenn man sie nicht
leugnen will, dann bedeutet sie,
dass das fossile Zeitalter zu Ende
geht. Ol, Kohle und letztlich auch
Gas sind Auslaufmodelle, sie mls-
sen ersetzt werden. Genau da be-
ginnt ein Kerngeschaft der Bio-
o6konomie: Aus Pflanzen erzeugter
Biosprit soll Benzin und Diesel er-
setzen und auch Plastik aus Pflan-
zen (in der Sprache der Biotkono-
mie: biogene Rohstoffe) findet sich
zunehmend in Getrankeflaschen.
Dabei zeigt sich gleich auch ein
grundlegendes Dilemma der Bio-
6konomie. Denn diese ,nach-
wachsenden Rohstoffe“ gedeihen
nicht irgendwo zum Wohle des
Menschen, sondern werden auf
riesigen Flachen angebaut. Zucker
und Mais sind die wichtigsten
Rohstoffe der Biodkonomie, ins-
besondere in Brasilien hat sich der
Anbau von Zuckerrohr flr den Et-
hanol massiv ausgedehnt, ver-
drangt den Anbau von Lebensmit-
teln und zerstért natiirliche Okosys-
teme.

Ein weiteres Beispiel fur die Er-
setzung von fossilen Rohstoffen
ist das Verbrennen von Holz, das
als ,klimaneutral® gilt. Angeblich
wird nur so viel CO, dabei freige-
setzt, wie beim Wachsen der Bau-
me aus der Atmosphéare gebunden
ist. Wissenschaftler werten dies
als ,grobe Fehlinterpretation®.
Beim Verbrennen wird CO, in Se-
kunden freigesetzt, braucht aber
Jahrzehnte, um wieder abgebaut
zu werden. Und der Verlust von
Biodiversitat und anderen Wald-
funktionen spielt in dieser Kons-
truktion von Klimaneutralitat keine
Rolle. Die EU ist dabei zu einem
Importeur von Holzpellets gewor-
den. Die Ersetzung von Kohle
durch Holz erhdéht den Druck auf
Waélder und ist eine Gefahr fir die
Biodiversitat. Bio6konomie be-
deutet eine gewaltige Mobilisie-
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rung zur
Nutzung
von Biomas-
se, vor allem fir
die energetische
Nutzung. Das hat aber
auch eine globale Dimension.
Schon heute ist der globale Stiden
ein wichtiger Lieferant flir Biomas-
se. Palmél aus Indonesien landet
als ,Biodiesel” in européaischen
Tanks, Zuckerrohr aus Brasilien ist
der Rohstoff fir die ,,Plant Bottle®
von Coca Cola. Diese Beispiele
zeigen auch, warum die Biodkono-
mie héchst umstritten ist: die Er-
setzung von fossilen Rohstoffen
durch Nachwachsende, ist nicht
per se nachhaltig. Und sie kann
Rohstoffe nur in begrenzten
MaBen produzieren, wenn welt-
weit nicht enorme Flachen dafir
geopfert werden sollen. Und sie
verscharft den Druck auf Walder
und andere Okosysteme. Die
Biobkonomiestrategie  definiert
weder, was mit Nachhaltigkeit ge-
meint ist, noch diskutiert sie die IlI-
lusion grenzenlosen Wachstums.

Und wie soll nun die Biodkono-
mie zur Loésung der zweiten
groBen Herausforderung der
Menschheit beitragen, der Siche-
rung der Erndhrung? Hier wird nun
deutlich, warum die Bundesregie-
rung Biodkonomie als high tech
Strategie definiert: Landwirtschaft
zur ,Erzeugung biogener Produk-
te“, bei der es eventuell notwendig
sei, ,,Produktionsorganismen, also
insbesondere Nutzpflanzen, aber
zum Beispiel auch Insekten, Al-
gen, Pilze oder Mikroorganismen,
gezielt an die jeweiligen Umwelt-,
Klima- und Produktionsbedingun-
gen anzupassen. Dabei soll die
Forschung methoden- und tech-
nologieoffen sein und in geschlos-
senen Systemen auch moderne
molekularbiologische Ansatze mit-
einbeziehen.*”

Pflanzen und Tiere werden zu
Produktionsmechanismen, die es



gilt, gezielt an die Umweltbedin-
gungen anzupassen — und damit
der unbeholfenen Natur auf die
Springe zu helfen? Natur soll also
nach den Anforderungen der
Industrie umgestaltet werden. Po-
litisch brisant aber ist, dass hier
ein klares Bekenntnis zur Gen-
technologie enthalten ist — ohne
diesen Begriff zu nennen. Biodko-
nomie will also einerseits fossile
Ressourcen ersetzten und ande-
rerseits natirliche Ressourcen op-
timal nutzen und diese Nutzung
durch neue Verfahren ausbauen.
sEffiziente Nutzung der Rohstof-
fe”, ,Nachhaltige Steigerung der
Produktivitat, ,Reduzierung der
Inanspruchnahme nicht-regenera-
tiver Rohstoffe” lauten die Schlag-
worter. Das hat Konsequenzen:
die Reduzierung des Fleischkon-
sums (oder der des Flugverkehrs)
ist anscheinend keine Biodkono-
mie, die Steigerung der Produkti-
vitdt der Tierzucht schon. Damit
wird das weite Feld der Nachhal-
tigkeit sehr einseitig ausgestrahlt,
wéhrend andere Bereiche im Dun-
keln verharren. Die Frage, welche
Grenzen Wachstum angesichts
begrenzter Ressourcen und Be-
lastbarkeiten von Naturrdumen ha-

ben muss, wird nicht systematisch
aufgegriffen, ebenso wenig wie die
Konzentration von Reichtum. Es
ist aber nicht das ,wir“ der
Menschheit, das natlrliche Res-
sourcen verbraucht. Die Nutzung
von Ressourcen vollzieht sich in
Strukturen, die von extremen Un-
gleichheiten gepragt sind. Wachs-
tum und Ungleichheit sind die
groBen Elefanten, die nicht in den
Rahmen der Biodkonomie passen.

Die Orientierung auf Technolo-
gie, Wachstum und Innovation ist in
der DNA der Biodkonomie festge-
schrieben. Biodkonomie ist gepragt
durch den Glauben an Fortschritt
und technische Machbarkeit. Bio6-
konomie will und soll technologi-
sche Antworten auf grundlegende
Herausforderungen (Klimawandel,
Erndhrungssicherheit, Ressourcen-
verknappung) geben. Eine solche
Priorisierung ist aber auch das Pro-
blem der Biodkonomie. Sie verla-
gert die Frage der Nachhaltigkeit in
die ,Form des Produzierens“ und
blendet somit die sozio-6kologi-
schen Grundlagen der Produktion
weitgehend aus.

Unter dem Begriff Biobkonomie
firmieren auch Entwicklungen von
Gentechnologie, die von der Mehr-

heit der Gesellschaft in der Land-
wirtschaft abgelehnt werden. Da-
bei suggeriert allein der Begriff
»,Biobkonomie“ etwas Positives
und erinnert an die Biolebensmittel
im Supermarkt. Aber Biodkonomie
ist nicht die Bioecke der Okono-
mie. Biodkonomie priorisiert Ant-
worten, die durch Technologie
und Innovationen die Optimierung
natdrlicher Ressourcen leisten sol-
len. Aber sie thematisiert keine
Machtstrukturen.

Die Debatte um Biodkonomie
wird durch deren umfassende An-
spriche bei gleichzeitiger Un-
schérfe der Definition und damit
des Handlungsfeldes erschwert.
Es gibt sie nicht, die Bio6konomie.
Auch positive Anséatze wie ein ver-
bessertes Recycling oder 6kologi-
sche Landwirtschaft kdénnen als
Biodkonomie gelten. Eine kritische
Auseinandersetzung mit der Bio-
6konomie muss eben deutlich ma-
chen, welche Biodkonomie ge-
meint ist. Gleichzeitig kdénnen
sinnvolle Ansétze, die unter der
Uberschrift Biodkonomie firmie-
ren, nicht dazu dienen, das Kon-
zept insgesamt zu legitimieren.
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